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Insan, Her Sey Hep Insan: Beseri Bilimler ve “Hayvan Calismalar1”

Cary Wolfe

Ceviri: Onur Ciffiliz!

Hizla gelismekte olan ve hayvan calismalar1 olarak bilinen alan hakkinda genel bir fikir
vermeye calismak,? eger kullanacagim tabiri mazur goriirseniz, biraz kedi giitmeye benzer. Bu
benzetmeyi kullanmadaki amacim, “hayvan”in, durup diisiintildiigiinde, (yiizlerce ve hatta
binlerce yildir kullandigimiz metaforlar, benzetmeler, atasozleri ve anlatilar da dahil olmak
tizere) her yerde oldugunu hatirlatmaktir. Bu konuda bir ders islemeye veya bir makale
kaleme almaya kalktiginizda ilging materyallere dair iyi niyetli 6nerilerin her yerden geldigini
goreceksiniz. Sadece benim kendi alanima bakacak olsak bile, bu durumun 6rnekleri sadece
William Faulkner’in Go Down, Moses (Kurtar Halkimi Musa) adl1 eserinin merkezinde yer alan
ayl, geyik ve kopegin rolleri ile veya Ernest Hemingway’i bogalardan aslanlardan ve
baliklardan olusan kardesligi olmadan ya da Marianne Moore'u karincayiyen ve denizanasi
koleksiyonu olmadan hayal etmeye ¢alismanin anlamsizlig: ile sinirli degildir. Bunlarin yani
sira King Kong, Babe (Bebe), Charlotte’s Web (Charlotte’un Sevgi Agt), Seabiscuit (Zafer Yolu), The
Silence of the Lambs (Kuzularin Sessizligi), The Horse Whisperer (Atlara Fisildayan Adam) ve The Fly
(Sinek) gibi 6rnekler de bu kapsamda yer alir. Ayrica, Damien Hirst, Joseph Beuys, Sue Coe,
William Wegman, Bill Viola, Carolee Schneeman, Lynn Randolph ve Patricia Piccinini gibi
sanatcilarin eserlerini de bu baglamda anmadan gegcemeyiz. Tabii, Percy Shelley’nin tarla

1 C. N. Orijinal makale kiinyesi: Wolfe, Cary. “Human, All Too Human: ‘Animal Studies” and the Humanities.”
PMLA 124.2 (2009): 564-75. Ceviri metninde bulunabilecek tiim muhtemel hatalarin sorumlulugu tarafima aittir.
Makale igerisinde yazarmn alinti yapmis oldugu eserlerin yayimlanmis Tiirkge gevirileri bulunmadigindan, bu
geviriler de tarafimca yapilmistir. E. N. Makalede anilan eserlerin yayimlanmis Tiirkce gevirileri egik yazi ile
eklenmis, 6zel ad olan basliklar oldugu gibi birakilmis, gevirisi bulunmayan eserlerin adlari diiz yazilmistir. Oz-
giin eserin Ingilizce olmadigi durumlarda, yazarin benimsedigi Ingilizce baslik, makaleye ileri diizeyde miida-
hale etmemek adina korunmustur. Bu gevirinin ilk hali, yayin hayat1 artik ne yazik ki sonlanmis olan Sark? Edebi-
yat ve Sanat Dergisi'nin 6-7 numarali, 2018 tarihli “Hayvan Calismalar1 Ozel Sayisi’nda yayimlanmistir (61-80).

2 Bagligim elbette Nietzsche'ye atifta bulunmaktadir; ancak, daha belirgin olarak Fuss'in Human, All Too Human
adli 6nemli derlemesine ve 6zellikle de bunun giris ve “Animal” (Hayvan) baglikli birinci boliimiine de gonderme
yapmaktadir. Tleride daha agik hale gelecegi iizere “hayvan galigmalari” terimi makale boyunca hep “temkin”
amagch tirnak i¢inde diisliniilmelidir; benzer bir sekilde yine nedenleri daha sonra anlasilacag: tizere, “hayvan”
sOzcligii “insan olmayan hayvan” kavramin karsilayacak sekilde anlagilmalidir.
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kusu, John Keats’in biilbiilii, Edgar Allen Poe'nun kuzgunu ve Wallace Stevens’in siyah kusu
gibi kus siirlerini de unutmamak gerekir. Herhangi bir Orta Cag veya Erken Modern Dénem
uzmaninin da size soyleyebilecegi iizere, hayvan sorunsali bu erken dénemlerde daha da
merkezi bir konum kazanmistir. Aslinda, son zamanlarda yapilan ve de yeni ortaya ¢ikmakta
olan ¢alismalar bizlere, Aydinlanma Dénemi’nden ve Descartes ve Kant gibi diisiiniirlerden
miras aldigimiz (yaygin kabul gérmekte olan diisiinsel, politik ve hukuki kurumlarimizi
sekillendiren) hayvanlara dair diislincenin, insan-hayvan ayrimini oldukga farkli bir gozle
goren pre-hiimanizme (insandncesicilige) ve post-hiimanizme (insansonrasiciliga) dayali kisa
bir siirece denk geldigine isaret etmektedir. Bu baglamda, ayrica, William Hoggarth ve
Hieronymus Bosch, The Faerie Queene (Periler Kralicesi) ve Beowulf da materyallere dahil
edilebilir. Ve tabii bir de sozlii ve yazili Batili olmayan edebiyatlarda ve kiiltiirlerde de
hayvanin merkezde konumlanmas: hususu vardir ki bu konu tamamen baska bir makalenin
konusu olacak kadar genistir.?

Edebiyat, sanat ve kiiltiiriin de Otesinde, Bat1 felsefesi kiilliyat1 ve oradaki insan-
hayvan farkliligina dair diisiince de gilintimiizde sadece Kita Avrupasi felsefesi araciligiyla
degil, ayn1 zamanda analitik gelenegin belli kollar1 araciligiyla da yeniden sekillenmekte ve
yeniden yorumlanmaktadir. Ayrica, Gary Francione ve Steven M. Wise gibi akademisyenlerin
onderliginde yeni ortaya ¢ikmakta olan hayvan haklar1 hukuku alaninda felsefi ve yasal
boyutlar arasinda (6zellikle analitik agidan) bir¢ok alisveris kendisini gostermektedir. (Animal
Legal Defense Fund’a [Hayvanlarin Yasal Korunmasi Fonu] gore Birlesik Devletler'de
seksenden fazla hukuk fakiiltesinde hayvan yasalarmna iliskin dersler de yer almaktadir.)
Hayvanlar ayrica Animal Planet (Hayvanlar Gezegeni) ile kendilerine televizyonda da yer
bulmaktadirlar; iistelik, hayvanlarla ilgili kiiciik bilgilendirme klipleri, portre klipleri, alan
calismalari, skegler ve ilging videolardan olusan igerik gesitliligine bakilacak olursa televizyon
yaymlarinda oldukga genis bir yelpazede yer almaktadirlar. Tiim bunlarin yaninda, biitiin
ayinsel, kurbansal, psikolojik, etik ve ekolojik boyutlari ile beraber bir yiyecek meselesi var ki,
bu da Michael Pollan’m son derece popiiler eseri The Omnivore’s Dilemma (Etobur-Otobur
Ikilemi) gibi caligmalar ile son derece yalin bir bigimde okuyuculara sunulmaktadir.

Burada benim amacim, hayvan ¢alismalar1 hakkinda yazarken siirece dahil olan baz
zorluklara dikkat cekmektir; bunlarin arasinda bu alanin kokleriyle biitiinlesik nitelikteki {ir-
kiitiicti disiplinler arasiliktan (ki bu edebi ¢alismalar ve tarih arasinda gozlemlenebilen disip-
linler arasiligin oldukga diizenli goriinmesine yol agacak kadar karmasik bir hal alir) bahset-
meye gerek dahi yoktur. Bazilar1 su ana kadar bahsetmis oldugum materyallerin cogunun

3 Hayvanlara dair ¢alismalar listelenmis olan tiim alanlarda ortaya ¢ikmuistir: edebi modernizm (Norris, Rohman),
Amerikan Edebiyati (Allen; Mason), Ingiliz Romantik Akimi (Kenyon-Jones), metafor ve siir teknigi (Malamud),
sinema ve kitle kiiltiirii (Burt; Lippit; Wolfe, Animal Rites ve What; Shukin; Clarke), resim ve sergi (Lippit; Baker,
Picturing and Postmodern Animal; Kac, Signs ve Telepresence; Thompson; Wolfe, What; Rothfels), Erken Modern
Donem ve Orta Cag kiiltiirii ve teolojisi (Salisbury; Fudge, Brutal Reasoning, Percieving, ve Renaissance Beasts; Tes-
ter; Daston ve Mitman; Shannon; Boehrer; Agamben; Linzey). Bu liste temsili olup tiim ¢alismalar: kapsamamak-
tadir.

4 Kita Avrupast felsefesinde, temsiliyet niteligine haiz tartismalar arasinda Lawlor; Calarco; Steeves; Acampora;
Wolfe, Animal Rites ve “Thinking” sayilabilirken, analitik felsefe kapsaminda temsili olarak Mack; DeGraiza; Rac-
hels; Regan; Singer; Cavalieri; Steiner; Cavel ve digerleri; Nussbaum, hukuk alaninda Francione, Animals as Per-
sons ve Animals, Property; Wise; son olarak, gida alaninda ise Pollan; Marcus; Scapp ve Seitz yer almaktadir.
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edebi ve—daha genis diisiiniilecekse —kiiltiirel yorumlamalar tizerinde ¢alisan akademisyen-
ler tarafindan kolaylikla halledilebilecegini sanabilir. Ancak dar alanda uzmanlasma hayvan
calismalari igin su an itibariyle ancak feminist yaklasimin veya queer teorisinin ilk ortaya ¢ik-
t181 0 bas dondiiriicli zamanlarda bu iki ¢alisma alanina dair olarak diistiniilmiis oldugu kadar
hakli goriilebilir. Hayvan c¢alismalari, kiiltiirel arastirmalarin bir kolu olarak (ki ben neticede
bu bagdastirmay1 da sorgulamay1 hedefliyorum), en azindan su anki haliyle, bilissel etoloji ve
alan ekolojisi alanlarinda son yirmi ile otuz yil igerisinde yapilan (Allen ve Bekoff; Bekoff;
Griffin; Pepperberg; Savage-Rumbaugh, Shanker ve Taylor) ve popiiler hayal giiciiniin sinir-
lar1 igerisine Dian Fossey’in hikayesi, Gorillas in the Mist (Sisteki Goriller), ve Jane Goodall’in
The People of the Forest: The Chimps of Gombe (Orman Insanlari: Gombe Sempanzeleri) gibi film-
leri ve PBS'nin Nature (Doga) serisindeki The Animal Mind (Hayvan Zihni) televizyon belgeseli
ile tasinan ¢alismalar olmadan muhtemelen var olamazdi. Benzer sekilde, hayvan ¢alismalari,
varligini biiytik olciide 1970’lerdeki hayvan haklar1 hareketine ve de bu hareketin temel felsefi
calismalar1 olan Peter Singer’in Animal Liberation (Hayvan Ozgiirlesmesi) ve daha sonra da Tom
Regan’in The Case for Animal Rights (Hayvan Haklar1 Davasi) eserlerine bor¢ludur. (Bu eserler,
hayvan caligmalarmin elestirel bakis agilarindaki yeni doniisiim 1s1§1inda geriye doniip sorgu-
ladig1 ¢alismalardir.)

Tabii ki hayvanlar {izerine ¢alismalar daginik bir bigimde begeri bilimlerin ve sosyal
bilimlerin cesitli alanlarinda 1980’lerde dahi gerceklestirilmekteydi. Bu konuda, tarih¢i Harriet
Ritvo'nun Viktorya donemindeki “yetistiriciligi” sosyal smif ve tiirler arasindaki smirlar
tizerinden inceledigi The Animal Estate (Hayvan Miilkii), James Serpell'in In the Company of
Animals (Hayvanlarla Arkadaslik) adli eseri, Marc Shell'in evcil hayvanlarin ruhsal ve
sembolik ekonomisi ile ilgili incelemesi, Carol Adams, Andrée Collard ve digerleri tarafindan
stirdiiriilen ekofeminizm etrafinda yogunlasmis oldukca gesitli calismalar ve de Birlesik
Devletlerde Margot Norris'in Beasts of the Modern Imagination (Modern Imgelemin
Hayvanlar1) adli calismas: gibi eserler ile edebi arastirmalar alanindaki ¢alismalar aklimiza
gelebilir. Donna Haraway’in doniim noktasi niteligindeki eseri Primate Visions (Primat
Ongoriileri) 1990'larda hatir1 sayilir bir disiplinler arasi sentez ile ileride hayvan calismalart
olarak anilacak alanda yeni ve tereddiitsiiz bir kiiltiirel arastirmalar donemi a¢gmistir. Genis
alanlara yayilmis ancak benzer sekilde 6nem tasimakta olan tartismalar da kuramsal
literatiirde yerlerini almaktaydi: Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus (Bin
Yayla) igerisinde “hayvan-olus” iizerine kafa yormusken (ayni sekilde farkli bir boyuttan
Kafka tizerine olan kitaplar1 da dahil edilebilir); Jacques Derrida, Of Spirit: Heidegger and the
Question (Tine Dair: Heidegger ve Asil Mesele) adli eserinde Heidegger’in hayvanlarm
“diinyanin yoksullar1” olduguna dair tezini tartismakta; George Bataille, Theory of Religion
(Din  Kurami) adli eserini tiiretmekte; Julia Kristeva ise dislama (abjection) {izerine
calismaktayda.

Ancak, hayvan ¢alismalarinin bizim zamanimizdaki ortaya ¢ikisinin goriintir farklilig,
kendisine 6zgii kuramsal ve elestirel alanlarin kademeli olarak agilmasidir. Hayvan calisma-
lar1 alaninin ortaya ¢ikisinin ve giiclenmesinin belirgin bir isareti, sayilar1 giderek artan kon-
feranslar, sempozyumlar, yayin alanlar1 ve bu konuya hem Kuzey Amerika’daki hem de diin-
yadaki dergilerin 6zel sayilarinin ayrilmasidir. Bu konuda, kabaca, 2000 yilinda Sheffield Uni-
versitesindeki Millenial Animals (Milenyumun Hayvanlar1) konferans ile baglayan konferans
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yagmuru, su an icin bu konudaki en biiytik akademik toplant1 olmay1 vadeden 2009'da Avust-
ralya’da toplanacak Minding Animals (Hayvanlar1 Umursamak) konferansina kadar kendisini
gostermektedir. Bu ara siiregte, York Universitesi, Vanderbilt Universitesi, Harvard Universi-
tesi, Austin Texas Universitesi ve pek ¢ok diger kurulusta etkinlikler olmus; Society for Liter-
ature, Science and Arts (Edebiyat, Bilim ve Sanat Dernegi) biinyesindeki hem ulusal hem de
uluslararasi diizeydeki son birkag konferansta diizenli olarak siiregelen bir paneller dizisi or-
taya ¢ikmus; Association for the Study of Literature and Environment (Edebiyat ve Cevre Ca-
lismalar1 Dernegi) biinyesinde artan bir ilgi olusmustur. Bu konudaki ilk kitap serileri arasinda
Harriet Ritvo'nun Johns Hopkins Universitesi Yaymevi'nden ¢ikan “Animals, History, Cul-
ture” (Hayvanlar, Tarih, Kiiltiir) adl1 calismasi ve Jonathan Burt tarafindan editorliigii yapilip
Reaktion Books tarafindan piyasaya siiriilen ve her bir cildini tek bir hayvana (su ana kadar
kopek, istiridye, karinca, fare ve daha nicesine) ayirarak kendine has bir yaklasim olusturan
“Animal” (Hayvan) serisi gosterilebilir. Bunun yani sira, diger yaymevlerinin de hayvan ¢a-
lismalarinda yapilan yayinlara—adanmislik diizeyinde olmasa da—siiregelen bir ilgisi bulun-
maktadir. Bu konuda Illinois Universitesi Yaymevi (Hayvan Calismalar1 Grubu; Baker, Pictur-
ing; Fudge, Renaissance Beasts; Linzey), Chicago Universitesi Yaymevi (Wolfe; Animal Rites;
Kuzniar; Grenier), Routledge (Haraway, Primate Visions; Tester; Fuss), New York Eyalet Uni-
versitesi Yayinevi (Steeves; Scapp ve Seitz; Mitchell, Thompson ve Miles), ve de MIT Yaymevi
(Thompson; Burghardt; Diamond, Realistic Spirit; Kac, Signs of Life) gibi 6rnekler gosterilebilir.
Bunlar arasinda &zellikle dikkat cekici olan seri, Minnesota Universitesi Yayinevi'nden gikan
(Donna Haraway’in When Species Meet [Tiirler Bulustugunda] ve Michel Serres’in The Parasite
[Parazit] eserinin yeni baskisinin yaninda, bu konuya y6nelik olarak Nicole Shukin ve Tom
Tyler gibi gen¢ akademisyenlerin de ¢alismalarini iceren gelecek yayinlari da kapsayan)
“Posthumanities” (Insansonrasi Bilimleri) serisidir. Wendy Lochner’in (din, felsefe ve hayvan
calismalari alanlarinda kidemli genel yayn yénetmeni) énderligindeki Columbia Universitesi
Yayinevi ise, Leonard Lawlor, Gary Francione (Animals as Persons [Kisi Olarak Hayvan]), Stan-
ley Cavell ve yardima yazarlar: ve Matthew Calarco gibi pek ¢ok isme ait eserleri yayinlamis-
tir. Ayn1 sekilde carpici olan bir bagka konu, son birkag yil igerisinde ¢ikan Parallax’in Tom
Tyler tarafindan editorliigii yapilmis olan Animal Beings sayisy; Oxford Literary Reviews kapsa-
minda Neil Badmington tarafindan editorliigii yapilan Derrid Animals; Configurations biinye-
sinde yeni ¢ikan ve editorliigii Richard Nash ve Ron Broglio tarafindan yapilan Thinking with
Animals (Hayvanlarla Beraber Diisiinmek) sayis1 ve de Mosaic dergisinin bu konuya ayrilmis
sadece bir degil, iki adet 6zel sayis1 (The Animal) gibi pek ¢ok dergide 6zel sayilarin kendisini
gostermesidir. Ayrica, internet diinyasinda gevrim igi dergi seklinde yayimlanan yeni ¢ikmis
Humanimalia (www.depauw.edu/site/humanimalia/), saglam niteliklere sahip olan H-Huma-
nities forumu biinyesindeki H-Animals kosesi www.h-net.org/~animal), Institute for Critical
Animal Studies (Elestirel Hayvan Calismalar: Enstitiisii) tarafindan yayimlanan Journal for Cri-
tical Animal Studies (www.criticalanimalstudies.org/JCAS), “insan-hayvan ¢alismalar1” (bu eti-
ketin 6nermelerine daha sonra bir doniis yapacagim) konu baslig: altinda ¢alisan ve Animals
and Society Institute (Hayvanlar ve Toplum Enstitiisii) tarafindan yayimlanan Society and Ani-
mals dergileri de bu konuya katki vermektedir. Eger buradaki okuma listesi sizin igin yeterince
tatmin edici degilse hayvan ¢alismalari tizerine devasa bir bibliyografya calismasina da ¢evrim
i¢i olarak erisilebilmektedir (Kalof ve diger.).
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Genel anlamda diisiiniilecek olursa, onde gelen bir Britanyali hayvan g¢alismalari
tarihgisi olan Erica Fudge’in da bu alana dair belirttigi tizere, Nigel Rothfels’in ¢alismalar: ve
hayvanlar {izerine yiiriitiilen benzer c¢alismalar “hayvanlari, {izerine insanlarin anlam
yiikledikleri bos birer sayfa olarak géren ve bu dogrultuda insanlarin hayvanlara dair fikir ve
tutumlarina odaklanan eski tarih biciminden” uzaklasmakta ve yerine “insanlarn hayvanlar
olusturdugu ve insanlarin hayvanlar tarafindan olusturuldugu cesitli durumlarin izlerini
stirme” yoluna yonelmektedir (“History”). Ancak, belki de kiiltiirel arastirmalarin etik ve
politik olarak ayarlanmis kalibinin hayvan calismalarini asimile etmek ic¢in kullanimi ile
kendisini belli eden ¢ok daha biiylik soru, hayvan calismalarmin, diger pek c¢ok konu
arasindan herhangi bir konu veya calisma nesnesi olarak degil, kendine has gereksinimleri
olan bir alan olarak ciddiye alinmasi halinde felsefe, tarih ve edebiyat calismalar1 alanlarinin
ne kadar derinden sarsilacag1 sorusudur. Hayvanlari 6ncelikli olarak bir tema, bir mecaz araci,
metafor, analoji, temsil veya tizerlerinde sinif, irk veya cinsiyetler arasr iligkilerin ortaya ¢iktig:
ve bunlarin sembolik hayvansallik ve tiirler aras: farkliliklar kavramlar: {izerinden miizakere
edildigi bir sosyolojik veri olarak yorumlamak yerine, hayvan calismalarini ytiriiten
akademisyenler, esas alanlar1 ne olursa olsun, sadece bizim hayvanlari anlayisimizi ve onlarla
olan iligkilerimizi sekillendirmis olan sdylemler ve kavramsal semalarla degil, ayn1 zamanda
insan olmayan hayvanlarin 6zgiilliigline ve cinslerine 6zgii olmayan dogalarina da meydan
okuyorlar. (Bu yiizden Derrida’nin da belirttigi gibi “hayvan” hakkinda tekil bir nesneymis
gibi konusmak “ahmakg¢a”dir [Animal 31].) Hayvan sorunsalinin indirgenemezIigi karmasik
bir sekilde hayvanlarin etik olarak adaletin dogrudan veya dolayli Gznesi® olarak
konumlandirilmasina baghdir. Bu problem sadece betimsel bir disiplinerlik uygulamasini
degil, elestirel bir uygulamay1 da gerektirir ki bu hayvan ad1 verilen, yeri yeni saglamlasmis
varligin edebi ve kiiltiirel ¢calismalardaki tartilisinin, baskilanisinin ve de diger kimlik formlar:
ve soOylemlerle (irk, cinsiyet, simf, cinsel farkliiklar gibi) birlikte Oriilmesinin
degerlendirilmesi miimkiin olsun.

Bir bagka deyisle, filozof Cara Diamond’in belirttigi gibi, insan ve insan olmayan hay-
van arasindaki fark “biyolojik olarak bir fark olarak baslayabilir, ancak bu fark insanlar tara-
findan almip nesiller boyunca onlarin sanatsal, edebi ve dinsel uygulamalar1 araciigiyla do-
niistiiriilerek insan diisiincesinin bir nesnesi haline gelir” (Realistic Spirit 351). Edebiyat ve kiil-
tiir alanlarindaki 6grenciler icinse sorun, bu sekildeki bir farkindaligin ortaya ¢ikardig: etno-
merkeziyetcilikten nasil uzak durulacag: ve bu yapidaki bir elestirel bakis a¢isinin yaps tasla-
rinin nasil ifade edilecegidir ki bu soru, bizim hayvanlara uyguladigimiz sistematik somiirii
ve biiyiik caph katliamin Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan soykirim ile siirekli olarak
karsilastirilmasi (Diamond tarafindan, Derrida tarafindan, The Lives of Animals [Hayvanlarin
Yasamlari] adli eseriyle ]J. M. Coetzee tarafindan, ve Eternal Treblinka [Ebedi Treblinka] adli
eseriyle Charles Patterson tarafindan) ile daha 6nemli bir hal almaktadir. (Gergekte bu iki du-
rumun birbirleri ile kiyaslanmasi ¢ok olanaksizdir; ¢iinkii sadece Birlesik Devletler'de yemek
amaciyla oldiiriilen kara hayvani sayis1 on milyar1 bulmaktadir ve bu islemlerin biiyiik cogun-
lugu—yaklasik %80’i—fabrika tarimina bagh olarak korkung kosullar altinda gerceklesmek-
tedir [Center for Food Safety]). Edebiyat ve kiiltiir alanlarinin 6grencileri olarak bilissel etoloji
gibi alanlardan hayvanlara ve onlarin dikkate deger kapasitelerine dair son yirmi veya otuz

% Bu alanda cesitli goriisler i¢in bakimiz: Cavel ve diger.; Francione, Animals, Property; Wise.
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yilda 6grendigimiz devasa miktardaki bilgiyi bir kenara birakmay1 diisiinebilirdik; ancak,
hayvan calismalar1 bize su soruyu sormakta: Bizim bir roman ya da film icerisindeki hayvan-
lara yonelik anlamlandirma ve degerlendirmelerimiz bu eserlerdeki hayvanlara (en azindan
bazilarma) yonelik olarak onlar1 nesneler yerine bir bakimdan kisiler gibi gormeye baslayan
bir ontolojik kaymadan (ki burada Ispanya Parlamentosu’nun 2008 yilinda insan haklarin bii-
yiik insans1 maymunlar1 da kapsayacak sekilde genisleterek onlar1 ac1 verici deneyimlerden
ve somiiriiden korumaya doniik kararinin yaratti§1 deprem etkisi ile anlasilmaya baslanan bir
kayma etkisinden s6z edebiliriz) etkilenmeyecek mi? Sahiden de Etienne Balibar, Giorgio
Agamben, Marjorie Spiegel ve digerlerinin de belirttigi iizere, Gtekilestirilmis insanlara (ve
Ozelikle de 1rk iizerinden 6tekilestirilmis olanlara) yonelik siddet, cogu zaman onlar iistiinliik
kurma, baski altina alma ve hatta soykirim amaciyla hayvansilastirma yoluyla isleyen bir ha-
reket araciligiyla islerlik bulmustur ki, bu manevranin etkililiginin altinda yatan neden, hay-
vanlara yonelik siddetin izin verilebilir olduguna doniik 6n varsayimin genelgeger sekilde ka-
bul goriiyor olmasidir.

Daha 6nce bagka yerlerde de tartistigim tizere, bu durum hayvan c¢alismalarina dair iki
onerme dogurur. Bunlarin ilki, hayvan ¢alismalarmin maddi bir varliga (insan olmayan var-
liklar) ve sadece insan olmayan varliklara doniik olarak sinirlandirilmasi gerekmeyen bir tiir-
ler arasi farkindalik sdylemi tizerine ¢alismakta olmasi, ikincisi ise hayvan galismalarinin cid-
diye alinmasimin bireyin hayvanlara yonelik hos duygular besleyip beslemedigi ile iligkilen-
dirilemeyecegidir. Son yillarda pek ¢ok insan olmayan hayvana dair 6grendiklerimiz —zihin-
sel ve duygusal yasantilariin zenginligi, iletisim ve etkilesim bigimlerinin karmasikligi—dik-
kate alindiginda, pek ¢ok akademisyen okuma ve yorumlamanin etik yaklasimlar: konusunda
19901 y1llarda cinsel farkliliklarin ve 1970°1i ve 1980’li yillarda 1rk ve toplumsal cinsiyet hak-
kinda oldugu gibi bir diisiinsel kaymanin ortaya ¢ikarilmasinin mecburi oldugunu diisiin-
mektedir. Kokleri bu sekilde ifade edildiginde hayvan ¢alismalar1 aslinda sadece sosyal ve etik
anlamda sorumlu bir kiiltiirel arastirmalar alanimin yeni sosyal hareketler ile paralel (ki, bu
durumda bahsi gegen hareket genellikle “hayvan haklar1” olarak adlandirilir) kalma ¢abasidir.
Bu da 6ziinde her tiirlii cinsel kimlik, 1rk, cinsel yonelim ve —artik —tiire yonelik genisletilmis
bir kapsayiciliga doniik demokratik bir diirtiidiir. Her ne kadar cazip olsa da bu sekildeki bir
kok agaci, en azindan kiiltiirel arastirmalar kalibinin hayvan ¢alismalar: alaninda bu kadar
hizli sekilde benimsenmesiyle iliskili baz1 nedenlerden dolay1 durup diistinmemize yol agma-
lidir. “Havyan ¢aligmalar1” ve ”1nsan—hayvan calismalar1” basliklari, kanimca, hayvan calis-
malarmin begeri bilimler ve kiiltiirel arastirmalarin disiplinler bazinda yapilanmis olmasina
temellerinden kars1 ciktif1 g6z oniinde bulunduruldugunda, problematiktir. Bana gore, hay-
van ¢alismalarini mesgul etmekte olan sorular, ancak iki ayri boyutta ele alinirsa yeterli sekilde
cevaplanabilir. Bunlar sadece igerik, tema ve bilginin nesnesini kapsayan boyut (hayvan ¢alis-
malar1 tarafindan iizerinde calisilan hayvan) degil, ayn1 zamanda teorik ve metodik yaklagim
boyutu (hayvan ¢alismalarinin hayvanlar {izerine nasil ¢alistig1) olmalidir. Acikca ifade etmek
gerekirse, insan olmayan hayvanlari ¢alistyor olmamiz hiimanist olmaktan ve dolayisiyla ta-
nimsal olarak insan merkezci olmaktan uzaklasacagimiz anlamina gelmez. Aslinda, hiimaniz-
min, 6zellikle de liberal tiirevinin, ayirt edici 6zelliklerinden biri de, “cogulculugun” entelek-
tiiel veya etik 6nem alanini1 daha 6nce marjinallestirilmis gruplara dogru, bu sekildeki ¢cogul-
culugu ortaya ¢ikaran insan semasini sarsmadan ve sorgulamadan genisletebilmesidir. Boyle
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bir durumda ¢ogulculuk, birlesme halini alir, hiimanizm (entelektiiel agidan) ve liberalizm
(politik acidan) projeleri genisletilebilir ve gergekten bu genisleme oldukga klasik bir bicimde
gerceklesir.

Hayvan ¢alismalari, kiiltiirel arastirmalar kalibinin, deyim yerindeyse, sirtina binerek
kiiltiirel aragtirmalar1 pek cok akademisyen igin siirli yarar saglayan bir alan haline getiren
problemlerin bazilarim da zorlanmadan {istlenmektedir. Ornegin, Ellen Rooney’in gozlemle-
rine gore kiiltiirel arastirmalar “kendine has formunu tanimlama agmazinda edebi elestiriye
kiyasla ¢cok daha dik kafal1 bir sekilde takilip kalmistir”, “birbirleriyle yarisan (hatta uyumsuz
olan) yontemlerin bir karmasasidir ve savunulmas: entelektiiel ve politik acilardan gittikce
giiclesen bir (yar1) disipliner hal almistir” (21). Daha da acik bir sekilde, Tilottama Rajan ise bu
“dayanaksizlasma” ve de “kucaklayict muglakligin” kiiltiirel arastirmalarin kapitalist kiire-
sellesmenin ¢ogulculuk ve farkliliklara 6zen adi altinda yeni bir paket halinde sunuldugu ne-
oliberal diizenin ihtiyaclar1 i¢in devsirilmesine izin verdigini iddia etmektedir (69). Rajan,
“Sosyal bilimlerin yumusak satis1 ve kisisellestirilmesi olarak” (74), kiiltiirel arastirmalarin be-
seri bilimler dahilindeki amacinin degilse bile etkisinin, klasik kamusal alanin 6ziinde “tem-
sil” mantiginin pazar ve tiikketim bazli bir permiitasyonunun tizerinden sivil toplumun stirdii-
riilmesinin simiilasyonu oldugunu yazmaktadir (69-70). Benim amagclarim dahilinde, sorun,
bir bagka deyisle, sadece kiiltiirel arastirmalarin giincel halinin disiplinsel tutarsizliklar: veya
muglaklig1 olmayip esasta bu tutarsizliklarin ve muglakligin tarihsel, ideolojik ve entelektiiel
acidan belirli bir 6znelligin insan olmayan hayvanlara da genisletilmis bir cogulculuk maskesi
altinda stirdiiriilmesine destek vermesidir. Bu bilgiler 1s1§1nda, hayvan ¢alismalari, eger cid-
diye alinirsa, kiiltiirel arastirmalarin “belirli bir tiiriinii” sona erdirecek kadar genisletmeyecek
ve gelistirmeyecektir.6

Durum boyledir, ¢linkii eger siradan bir tema ¢alismasindan bagka bir sey olacak ise,
hayvan ¢alismalari, bilen 6zne semasi ve onun kiiltiirel arastirmalarin (ve tabii edebi ¢alisma-
larin) halihazirdaki disipliner protokolleri tarafindan siirdiiriilen ve tekrarlanan insan mer-
kezci temellerine kokten bir karsi ¢gikis sergileyecektir. (Gergekten de Susan McHugh'un hay-
vanlar iizerine edebi arastirmacilik hakkindaki genel degerlendirmesinde belirttigi {izere
“edebiyattaki hayvanlar1 okumaya doniik sistematik bir yaklasim, pek ¢ok agidan tam da bu
sekildeki bir sorgulamadan kaginmak iizerine olusturulmus gibi goriinen bir disiplin ile bari-
sik hale gelmeyi gerektirir”). Rooney ve Rajan i¢in—ki bu listeye daha pek ¢ok bagkalar1 da
dahil edilebilir —kiiltiirel arastirmalar ile ilgili sorun, en azindan onun Kuzey Amerika’da uy-
gulanan hakimiyetci yaklasimlarinda, belirgin muhalif, materyalist ve ¢ok-kiiltiirlii adanmus-
ligina ragmen, onun felsefi ve politik agilardan liberal hiimanizmin (bu bakis agisinin en belir-
gin ifadesi “haklar” kavraminin yasal nesnesinin insandan hayvanlara dogru genisletilmesi-
dir) temel taslar1 tizerine kurulu bir ideolojik agidan asina olunan 6znellik tiirevinin olusu-
muna yol agityor olmasidir.” O halde, hayvan ¢alismalarinin esas kuvveti, onun bize metafor

¢ Burada 6zellikle “belirli bir tiiriinii” ifadesini kullaniyorum ¢iinkii pek ¢ok akademisyen tarafindan da belirtildigi
tizere, kiiltiirel arastirmalarin ABD, Avustralya ve Birlesik Krallik gibi ¢esitli bolgelere yayilmus tiirlerinin hepsi
admna ayni genellemeleri yapmak zordur.

7 Bu demek degildir ki uygulanabilir diger seceneklerin yoklugunda var olan yasal ve hukuki yollarin kullanilmasi
onaylanmayacaktir. Bu, sadece Calarco’'nun (diger pek ¢ok kisi gibi) belirttigi tizere, “politik ve yasal kurumlar-
daki tistii kapali insan merkezci kisitlamalarin getirdigi zorluklarin ve hayvan haklart sdyleminin bu kurumlar:
olusturan ve siirdiiren bu kisitlamalarin giiglenmesi ve siirdiiriilmesine nasil yol actiginin” (8) gozlemlenmesidir.
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ve tiirler aras1 farkliliklar arasindaki iliskinin ve de edebiyattaki tiircii, cinsiyetci ve 1rkc sdy-
lemsel yapilarin ve benzerlerinin ¢apraz polinasyonunun her zaman oldugu gibi ontolojik ac1-
dan giivenli bir mesafeden okunup yorumlanmasinin yeterli gelmeyecegini hatirlatma gii-
ciinde yatmaktadir. Bu girisim stiphesiz ki 6vgliye degerdir ve ¢ok ge¢ kalinmus bir girisimdir;
ancak, bu sekilde yorumda bulunan bilen 6znenin hiimanist semasini tartismadig: takdirde,
hayvan ¢alismalarinin tam da sorgulamak iizere yola ¢iktig1 hiimanizm ve insan merkezcilik
kavramlarini siirdiirmiis olacaktir. Iste bu yiizden, hayvan calismalari, eger ciddiye alinirsa
basitce James Chandler’in “alt disipliner alan” olarak tanimladig: seyin icerisinde bu aymn son
trendi veya 1970’lerden beri “calismalar olarak bilinegelmis; toplumsal cinsiyet caligmalari, 1irk
calismalari, tabii ki kiiltiir calismalar1 ve bunlara ek olarak film ¢alismalari, medya calismalari,
caz ¢alismalari...” gibi goriiniirde sonsuz olan bir listenin bir pargasi konumunda goriilme-
melidir (358).5

Benim bu konuda ifade etmeye ¢alistigim nokta, McHugh'un havyan calismalarimnin
“eyleyicilik ve sosyal tartisma konular: etrafinda bir araya gelmis bir disiplinler aras1 sorgu-
lama” oldugu gozleminden biraz daha farkhidir. Stiphesiz ki McHugh, bu baglamda, “6znel-
lik” ve “eyleyicilik” arasinda ayrim yapilmasimin faydali olacagi konusunda Fudge ile hemfi-
kir olmakta haklidir. Bu ayrim, kasitlilik veya bahsi gecen hayvanlarin (ve elbette insanlarin)
anlama yetisi gibi meseleler bir kenara birakildiginda, hayvanlarla bizim aramizdaki etkile-
simlerin tarihsel olarak diinyamizi nasil sekillendirdiginin anlasilabilmesini saglar (6rnegin,
Aktor Ag Kurami modelinde). Ancak, bu sekildeki bir agiklamanin bize, cansiz ve biling sahibi
varliklar ile olan etkilesimlerdeki etik farkliliklara dair gosterebilecekleri sinirhidir. Hayvan
calismalariin edebi ve felsefi tarafi, bir dizi nedenden 6tiirii, tam olarak bu farkliliklarla ilgi-
lenmektedir: Edebi metinlerdeki, hayvanlara ve onlarin diinyay1 nasil deneyimlediklerine y6-
nelik 6zdeslesmenin ve halden anlayan hayal giiciiniin harekete gegirilmesi, bizim onlarla kur-
dugumuz duygusal baglarin yogunlugu; felsefedeki, bu tiir fenomenolojik, etik ve ontolojik
degerlendirmeler ve bunlarin neden 6nemli oldugu tartismalar: gibi 6rnekler, bunlardan bir-
kagidir.

Ancak, benim burada soziinii ettigim, kiiltiirel arastirmalar alanindaki en degisik yak-
lagimlar1 dahi destekleyen Gramsci kurami temelli elestirel farkindalik kavramindan da ayri-
dir. Bu kavram, ornegin, “elestirel diisiince ruhuyla [...] anlamin 6zneler arasi degiskenligi
ifsa edilebilir [oldugunda] ve egitim kurumlari, derslikler, bilim dallar1 ve tiniversiteler, bilgiyi
inga eden ve besleyen unsurlar olarak goriilebil[diginde]”, disipliner uygulamanin “var olani
tekrarlayan bir ortam olmaktan ¢ikip iiretken bir ortam” haline gelecegi; boylece “metinsellik
incelemesi anlaminda edebi arastirma[nin] [...] bizim nasil bildigimizi ve bildigimizin nasil
iletildigini ve kabul gordiigiinii diizenleyen epistemolojik yapilar1 ortaya ¢ikar[acagi]” (Peck
51) iddiasinda dile getirilen bir kavramdir. Hayvan ¢alismalari buna ek bigiminde dahil edilir:
Hayvanlar kiiltiirel aragtirmalar modelinde bu girisimin (eyleyiciler olarak) ortag: kabul edilir.
Bu sekildeki bir elegtirel farkindalik resmi —her ne kadar akla yatkin ve cazip olsa da—ashinda
insan1 hayvan ¢alismalarinin konusu olmaktan ¢ikarmakta ve boylelikle goriintirde bu karsit-
ligin asildig1 daha 6te bir noktayi isaret etse de aslinda insan-hayvan ayrimini daha zor fark

8 Bu baglamdaki disiplinerlige doniik sorunsali ve kurami, What is Posthumanism? adli kitabimdaki ““Animal Stu-
dies,” Disciplinarity, and the (Post)Humanities” isimli boliimde daha detayli olarak tartistyorum.
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edilir ama ¢ok daha temel bir diizeyde yeniden kurgulamaktadir. Ve esasta incelenmesi gere-
ken sey, sadece (her ne kadar varsayimsal anlamda ilerlemeci, ¢ok kiiltiirlii ve insan merkez-
cilige kars1 olsa da) ilgi alanlarinin gesitliligi degil, aslinda bdyle bir disipliner uygulamay1
pekistirerek (6rnegin, insan imgesi, ige bakis ve kendini degerlendirme ile olusturulmustur ki,
bu da hiimanizm gostergesidir) ortiik sekilde benimsenen 6znellik semasidir. Derrida’nin da
ifade ettigi gibi bu, aslinda, “otobiyografik hayvan” olarak insanin “oto”su, yani “kendisine
insan diyen varlik”in insan olmayan varliklar: tanimasini tamamen liberal hiimanizmin ka-
rakteristik bir 6zelligi olarak bir “comertlik” biciminde gormesini miimkiin kilmak i¢in “in-
san”1n “kendisine anlattig1” insan kavraminin sorgulanmasidir (Animal 29-30).

Burada kismen Derrida’dan bahsediyorum ciinkii onun en son denemesi olan “The
Animal That Therefore I Am (More to Follow)” (Hayvanim, Oyleyse Varim) (ve ayni ad1 tasi-
yan yeni kitab1) muhtemelen hayvan caligmalarmin kisa tarihindeki en 6nemli olaydir. Bu de-
nemede, Jeremy Bentham’in hayvanlarin anlasilmasina dair olarak “Mantik yiiriitebiliyorlar
mi1?” ya da “Konusabiliyorlar mi1?” sorularinin yerine “Aci ¢ekebiliyorlar m1?” seklinde kur-
guladigr meshur sorusunun 6nemi sudur:

“-ebilmek” [pouvoir] eki “ac1 ¢ekebilirler mi?” seklinde kullanil-
diginda anlamsal ve ifadesel agidan degisir. Ek bundan sonra
dalgalanir. Bu sekilde bir soru yoneltildigi anda gegerli olan sey
sadece bir gecislilik ya da etkenlik (konusabilme, mantik ytirite-
bilme ve benzeri) degildir; bunlar yerine 6nemli olan, onu kendisi ile
celiskiye iten seydir. Bu seyi daha sonra biz otobiyografi ile iliskilendi-
recegiz. (Animal 27-28; vurgular bana ait)

Derrida icin soruyu bu sekilde yoneltmek “her seyi degistirir,” ¢iinkii “Aristo’dan Des-
cartes’a, Descartes’dan ozellikle Heidegger’e, Levinas’a ve Lacan’a kadar” hayvana dair so-
ruyu diisiinme veya dil becerisi baglaminda sormak “gii¢c veya beceri ile nitelik acisindan pek
cok seyi belirler: yapabilmek, verecek giice sahip olmak, dliiyii gdommek, giyinmek, ¢alismak,
bir yontem icat etmek gibi...” (27). Bentham’in bu probleme farkli bir acidan bakmasimni bu
kadar 6nemli hale getiren sey, boylelikle “sorunun belirli bir edilgenlik tarafindan altiist edil-
mesidir. Soru, agikga goriiliir sekilde, bir katlanmaya, tutkuya ve muktedir olamayisa karsilik
gelen bir cevaba taniklik etmektedir.” “Peki, bu yetersizligin 6ziinde hissedilen savunmasizlik
ne ola ki?” diye devam eder ve sorar: “Gliciin kalbinde yatan bu glicsiizliik nedir? [...] Buna
ne gibi bir hak tanimalidir? Bu bizi ne kadar ilgilendirmektedir?” Aslinda, bu bizi dogrudan
etkiler, clinkii hayvanlarla paylastigimiz sonlulugun diisiiniilmesindeki en radikal yol olarak
oliimliiliik, yasamin nihai sonluluguna ve merhamet deneyimine ait olan oliimliiliik orada
yatar” (28). Hayvanlarin ahlaki agidan konumunu, eyleyicilikleri veya bizimle paylastiklar
becerileri iizerinden anlamak yerine (ki bu en belirgin bicimde Singer ve Regan’mn hayvan
haklari felsefesinde gozlenen baskin stratejidir), Derrida, hiimanist 6znelligin “oto”sunun ya-
pisin1 (otonomi, eyleyicilik ve birinin kendi otobiyografisi iizerindeki otoritesi agisindan) bi-
zim dikkatimizi insan olmayan hayvanlarla paylastigimiz—hiimanizmin reddetmeye calis-
tig1—kabullenilmis sonluluga cekerek sorgular. (Bu konuda Derrida’ya Agamben, Cavell ve
Diamond gibi diger 6nemli filozoflar da katilmaktadir).
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Ancak, bu hususta esit derecede 6nemli olan (ve bu noktada Derrida’nin “hayvan so-
rusu” {izerine olan daha sonraki ¢alismalarinda sikilikla dikkatten kagan) sey, “insani” bilim-
lerdeki “insan”1n kars1 karsitya bulundugu iki tiir sonluluk oldugudur; bunlardan ilki, (fiziksel
savunmasizlik, tecessiim hali ve nihayetinde 6liimliiliik) paradoksal bir bigimde onu bize eri-
silebilir ve uygun kilan ve bizim dilin radikal bi¢cimdeki mekanikligi ve insan disiligina maruz
kalmamiz sonucu hissettigimiz sonluluktan gelen, ikinci tiir bir “muktedir olamay1s” tarafin-
dan bizim i¢in erisilmez ve uygunsuz kilinir. (Burada dil en genis haliyle yaratiklarin birbirle-
rine “cevap” verdikleri bir semiyotik sistem olarak anlagilir.) Bu gercekligin bizim aceleci bir
bi¢cimde “kendi” kavramlarimiz, “kendi” okumalarimiz ve “kendi” tarihlerimiz olarak diistin-
diiklerimizin tizerinde ¢ok derinden sonuglari olacaktir; ¢iinkii bunlar 6nemli bir agidan ba-
kildiginda, ashinda “bizim” degillerdir. Derrida’nin hayvan iizerine ¢alismalari, daha énceden
Diamond’in hayvanlar ile olan iligkilerimizden ne anlam ¢ikardigimiza dair gézlemlerine, bu
acmazin Gramsci kurami merkezli elestirel farkindalik veya haklar felsefesini sarip sarmala-
mis olan ve bu sekilde bir etnomerkeziyetciligi karsilamak igin tasarlanan evrensel etik ilkeleri
arayisi seklinde kendini gosteren diger ctkmaz sokagina girmeden, buradaki etnomerkeziyet-
cilik sorununa yonelebilmemizi saglar.

Derrida’nin isaret ettigi nokta sudur: Evet, bizim birey olma durumu ve bilgi olarak
distindiigtimiiz kavramlar ve benzerleri, “bizim” kim oldugumuzdan, sdylemlerimizden ve
disiplinlerimizden ayrilamaz; ama ayni zamanda “biz” hiimanizmin kendisine yiikledigi

/i

“biz” ve hiimanizmin “otobiyografisindeki” “oto” degiliz. Daha ziyade, “biz” her zaman sa-
dece evrimsel, biyolojik ve zoolojik acidan hayvanlar olarak ve hayvanlarla paylastigimiz fi-
ziksel savunmasizlik ve oliimliiliik bakimindan degil, ayn1 zamanda her zaman bizden 6nce
var olmus ve bizim 6znelligimiz i¢in radikal bir sekilde insan dis1 olan, ancak, bizi insan yapan
dilin maddiligi ve teknikliginin olusumundaki yerimiz ve ona maruz kalisimiz nedeniyle 6zii-
miizde insan dis1y1z veya insan olmayaniz; yani radikal bigimde 6tekiyiz. Ve bu, Derrida’nin
ifade ettigi iizere “kendisine insan diyen” bizim “biz” olarak adlandirdigimiz sey, her zaman
daha radikal bir muktedir olamayisin iizerini orterek bizim kavramsal yasantimizi miimkiin
hale getirir (Animal 30). Iddia ediyorum ki ciddiye alnan bir hayvan galismalari ile, tam da
burada, radikal sonlulugun ikinci cephesinde, hiimanizmin (veya Gramsci kurami merkezli
kiiltiirel arastirmalarin) dayanag: olan, bilen 6zne semasi ile bize dayatilan bu semanin yeni-
den diisiiniilmesi arasindaki fark: tespit edebiliriz.

Bu, hayvan ¢alismalar1 alaninda bu ana kadar yapilan ¢alismalarin cogunlugu kiiltiirel
arastirmalarin yolunu izlememektedir (aksine izlemektedir) ya da hayvan ¢alismalarmin kiil-
tiirel arastirmalar kolunda yiiriitiilebilecek degerli calismalar yoktur, demek degildir. Bu, bi-
len 6znenin kim olabilecegi ile ilgili varsayimlarimizin ortaya gikarilmasi ve incelenmesi ve de
bu yiizlesmenin disipliner uygulamalar ve protokollerin igerisine yerlestirilmesi hususunda
hayvan caligmalarmin diger tiim “caligmalar”a kiyasla bilginin ne oldugu sorusunun yeniden
diistiniilmesi ve de bilginin, Marx'in iinlii deyisiyle sdyleyecek olursak nasil bizim “tiirsel var-
ligimizin” (Marx 77) yanliliklar: ve iist belirlenimleri ile stnirlandirildig: konularina daha bagh
olmasinin bekleneceginin ifadesidir. (Ornegin, bylece artik ¢ok sayida diger tiirii de kapsa-
yan iletisim, cevaplama ve karsilikli etkilesimin genisletilmis evreninde edebiyatin yeri radi-
kal sekilde yeniden belirlenecektir.)
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Bu ikinci tiir sonlulugun, birbirleri ile etkilesime ya da Derrida’nin ifadesine gore “ce-
vap vermeye” bagladiklar1 andan itibaren en ilkel bi¢imiyle de olsa bir semiyotik sistem araci-
l1g1 ile insanlar ve insan olmayan hayvanlar tarafindan paylasilmasi esit derecede 6nemlidir.
Derrida’nin “Eating Well” isimli roportajinda olduk¢a meshur hale gelmis sozlerle belirttigi
luzere,

[E]ger dil sadece insan olarak adlandirdiklarimizla simnirlandiri-
larak tanimlaniyorsa, bu durumda séylenecek ne var ki? Ama dil
yalnizca onu kapsayan degil ayn1 zamanda onu iceriden indirge-
nemez sekilde belirten bir olasiliklar ag1 ile yeniden tanimlanirsa
her sey degisir. Burada, genel olarak, belirtke, iz, yinelenebilirlik
ve différance’ tizerinde 6zellikle diistiniiyorum. Onlarsiz bir dilin
var olamayacag olasiliklar ve gereksinimler, kendi baslarina sa-
dece insani degiller... Ve burada one siirdligiim mesele, bizim,
“hayvanlarin dillerinin” karmasikligina dair bilimsel bilgileri,
genetik kodlamay1, insan dili olarak adlandirilan seyin igine gi-
ren tiim belirtke tiirlerini olabildikleri kadar orijinal olarak he-
saba katmamizi saglamasi gerekmekle beraber, genel anlamda
kesmek istedigimiz noktada kesin ve kalic1 olarak “kes”memize
izin vermez. (116-17)

Bu noktada, baska yerlerde daha detayli olarak tartisti§im gibi hayvan caligmalari,
daha kapsamli bir sorunsal olan post-hiimanizm (insansonrasicilik) ile (Katherine Hayles'in
How We Became Posthuman’da [Nasil Insansonrast Olduk] endisesini belirttigi gibi) bir fantezi
veya iistiin bir insan bedenselligi baglaminda degil, daha ¢ok bizi, insan bedenselliginin son-
lulugu ve yogunlugu ile diger formlardan farkli, kendisine has ama belki de orangutanin de-
nizyildizina olan farkindan daha farkli olmayan insan evriminin kendisinin 6zel bir hayvan-
sallik oldugu bir baglama geri dondiirmesi acisindan kesismektedir. Bu gercegin “hayvan ¢a-
lismalar1” teriminin ilk s6zciigii agisindan anlami sahiden olumludur; ciinkii eger hayvan tiir-
lerinin gesitliligine ve diinyadaki farkli varolus bigimlerine ciddi sekilde dikkat edecek olursak
Matthew Calarco'nun da belirtmis oldugu gibi, “insan-hayvan ayrimi agik¢as1 anlamsizdir.
Nasil olur da basit (veya aksine son derece gelistirilmis) bir ikili ayrim yaklasimi burada s6z
konusu olan karmasik etik ve ontolojik meseleleri hakkiyla ifade edebilir?” (143) sonucuna
varmak mecburiyetinde kaliriz. Bu zayifligin ve ¢okiisiin kudreti tizerinden sadece hayvana
ve onun ¢esitli formlarina degil, ayn1 zamanda da insan adi1 verilen hayvana ait maddesellige
ve Ozellige dair yeni bir yaklasima ytiziimiizii doneriz.

“Hayvan calismalar1” teriminin ikinci yarisina gelecek olursak, burada vurgulamak is-
tedigim, bir disiplinin hem hiimanist (insanci) hem de post-hiimanist uygulamalar ile ugras-
masinin miimkiin oldugudur. Bu nokta genelleyici bir “calismalar” ismi ile stimen alt1 edilmis
olup bu durum hayvan ¢alismalarini kendine has bir sekilde tanimlayan az 6nce tartistigimiz
ikili sonlulugu golgelemektedir. Sadece bir tarihginin veya edebiyat elestirmeninin ilgisini in-
san olmayan hayvanlara yonlendirmis olmasi, belirli bir bilen 6zne semasinin ve bu 6znenin

9 C.N. Bu sozciik i¢in Turkgede kullanilabilecek karsiliklar tam olarak anlatilmak istenen fikri verememekle birlikte,
anlamda hem farklilasma hem de gecikme ifade etmektedir. Yapisokiimii kavramina asina olan okuyucularin bu
kelimeyi Fransizca haliyle tanimasi miimkiin oldugu i¢in bu sekilde birakilmistir.
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sahip olabilecegi bilgi iizerine kurulu bir igsel disipliner uygulamanin {izerinden agina oluna-
gelen bir hiimanizm formunun siirdiiriilmedigi anlamina gelmez. Dolayisiyla, insan olmayan
varliklarin varligii ve ahlaki durumlarmi ciddiye alis bakimindan disaridan disipliner an-
lamda post-hiimanizmi benimsemis olsaniz da (ve bu anlamda insan merkezciligi sorgulasa-
niz da) i¢ disiplinerliginiz her yoniiyle hiimanist olmaya devam edebilir. (Gergekten de, Singer
ve Regan’in hayvan haklari felsefesine karsi, onlarin ortiik sekilde insan 6znelligini bizim kav-
ramlarimiza gore sinirh sekilde bir kisilik sahibi olan hayvanlara da genislettigini iddia eden
standart bir suglama yoneltilmektedir.)!* Burada amag, hiimanizmi reddetmek degil, aslinda
sadece onun takdire deger hedef ve degerlerinden (zayifa, masuma, ezilene nezaket gosterme
ve destek olma gibi) ka¢inin onlar1 bir zamanlar iyi yapan zihinsel gerceveler tarafindan bal-
talandigina dair fikir tiretmektir. O halde, bu, hayvan calismalarindaki hayvani bulma ve onun
“orada bir yerlerde”, yalnizca kuslarin ve yaratiklarin arasinda degil, ayn1 zamanda “burada”,
insan dedigimiz seyin kalbinde oldugunu savunarak hiimanist okuma, yorumlama ve elestirel
diistinme bicimlerine kars1 ¢ikisint bulma meselesidir.

10 Pek ¢ok elestirmen bu suglamayi dile getirmistir. Bkz. Wolfe, Animal Rites, Birinci Boliim (21-43); Calarco 6-10;
Diamond, “Difficulty”. Bu i¢ disipliner farkliliklarin hayvana yonelik yaklagimlar1 giiniimiiz felsefesi kapsa-
minda nasil etkiledigine dair daha detayli bir bakis igin “Exposures” adli eserimi inceleyebilirsiniz.
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